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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 162
din 26 martie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3),
art. 7, art. 10 si art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si
art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti,
in Dosarul nr. 4.436/333/2016 al Judecatoriei Vaslui, si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.175D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Dosarul se afla la al
doilea termen de judecata. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului  Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta Curtii

Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 3 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.436/333/2016, Judecatoria Vaslui a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
si art. 10 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand
ca obiect o contestatie intemeiata pe prevederile Legii
nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece dreptul consumatorului este
unul discretionar, acesta putdnd alege in orice moment
obligarea institutiei creditoare la achizitionarea imobilului.

6. Totodata, autorul apreciaza ca textele de lege criticate
aduc atingere art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat consacra
efectul retroactiv al legii, in totalitatea sa. Astfel, Legea
nr. 77/2016 este aplicabila contractelor de credit incheiate

anterior intrarii sale in vigoare, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor.
Autorul exceptiei sustine ca legea noua adauga raportului juridic
nascut sub imperiul legii vechi o institutie juridica cu caracter de
noutate fata de dispozitiile legale aplicabile la data incheierii
raportului juridic avut in vedere de parti. Prin aplicarea legii noi
se ajunge, asadar, la o alta consecinta, la alte efecte ale
contractului si la un alt mecanism de stingere a obligatiilor decéat
cele prevazute de legea sub imperiul careia au fost incheiate
contractele. Pentru contractele incheiate inainte de data intrarii
n vigoare a Legii nr. 77/2016 nu pot fi avute in vedere alte efecte
juridice decat cele prevazute de legea sub imperiul careia au
fost incheiate.

7. Dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016 contravin dreptului
la aparare si celui privind accesul la justitie, avand in vedere ca
obiectul contestatiei este limitat strict la conditiile de admisibilitate
prevazute in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 — dispozitii care
sunt neconstitutionale in raport cu libertatea economica si
dreptul de proprietate. Practic, desi creditorul are dreptul de a
contesta notificarea cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate asupra imobilului afectat garantiei, prin darea in
plata, acesta nu poate formula nicio aparare cu privire la
drepturile sale si cu privire la aspectele particulare ale spetei
care ar putea conduce, eventual, la o inadmisibilitate a notificarii.
Avand in vedere c3a, fata de conditiile de admisibilitate prevazute
de lege, se confera un drept general tuturor consumatorilor, fara
a se avea in vedere o reechilibrare a contractului, in contextul in
care executarea acestuia ar deveni prea oneroasa pentru
consumator, din diverse circumstante exceptionale, limitarea
obiectului contestatiei strict la aceste motive echivaleaza, in cele
din urma, cu o ingradire nejustificata a dreptului la aparare si a
accesului la justitie, care, in aceste conditii, devin ineficace si
iluzorii.

8. Autorul exceptiei mai sustine ca, prin dispozitiile criticate,
se aduce o atingere nepermisa dreptului de proprietate privata
al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu titlu de
imprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate, ca
urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, creditorii detin un drept
de proprietate asupra intregii sume acordate cu titlu de
imprumut, iar dispozitile legale prin care se prevede
recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului adus in
garantie si supus transferului fortat de proprietate echivaleaza
Cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera toata suma
acordata. Aceasta expropriere nu se produce in conformitate cu
dispozitile constitutionale, intrucat pierderea dreptului de
proprietate asupra creantei nu este compensata de o prealabila
si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu opereaza pentru
0 cauza de utilitate publica, stabilita conform legii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 824/10.X.2019 3

9. Limitarea grava adusa dreptului de proprietate prin
mecanismul darii in plata nu se incadreaza in limitele permise
de art. 53 din Constitutie, pierderea dreptului de proprietate
nefiind proportionala cu scopul urmarit, elementul de protectie
sociala neregasindu-se in conditiile de admisibilitate prevazute
de lege. Trebuie verificat si raportul de proportionalitate intre
scopul urmarit si mijloacele folosite. Legea aplica acelasi
tratament juridic pentru situatii diferite, aspect ce determina
suportarea unei sarcini excesive pentru creditor, care este nevoit
sa renunte la dreptul de proprietate asupra creantei sale, desi
debitorul nu Tinregistreaza nicio dificultate in continuarea
creditului. Dreptul debitorului de a nu fi urmarit silit pentru
intreaga creantd datorata nu poate avea natura unui scop
legitim.

10. Prin prisma art. 45, in coroborare cu art. 135 din
Constitutie, statul are obligatia de a nu schimba sau altera
scopul activitatii unui actor in viata economica, altfel se incalca
libertatea comertului. Textele de lege criticate conduc la
financiar nebancare, din comertul cu bani in comertul cu imobile.
Instituirea unui drept unilateral, potestativ, al consumatorului si
a unei obligatii corelative a creditorului pentru a accepta darea
in plata, sub sanctiunea pronuntarii unei hotarari de catre
instanta de judecata, incalca evident libertatea economica a
creditorului, care este silit sa accepte o alta modalitate de
valorificare a creantei decat aceea ce rezultd din scopul
activitatii sale si natura contractelor incheiate.

11. Libera initiativd ar insemna libertatea persoanei de a
desfasura activitatea economica, in modalitatea pe care aceasta
o considera cea mai potrivita pentru a-si atinge scopul, uzand de
mijloacele juridice pe care le are la dispozitie. in desfisurarea
activitatii sale economice, persoana este libera sa isi aleaga
partenerii contractuali si clientii. Ca o consecinta, desi libertatea
contractuala nu are valente constitutionale exprese, ea ar putea
fi subsumata conceptului de libera initiativa, deoarece mijlocul
juridic prin care persoana participa la viata economica este
contractul, ca forma de manifestare a libertéatii contractuale.

12. Judecatoria Vaslui apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul opineaza in sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate ca neintemeiate sau inadmisibile, in acord
cu jurisprudenta instantei constitutionale, si anume Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut de instanta care a sesizat Curtea, il constituie
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si
art. 10 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016. Din examinarea motivarii formulate de autorul
exceptiei, precum si a actelor existente la dosarul cauzei, rezulta
ca acesta se afla in ipoteza prevazuta de art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016, articol ce nu poate fi disociat de celelalte
articole criticate. Prin urmare, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 11 teza intai
raportat la art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 si
art. 10 din Legea nr. 77/2016, asupra carora se va pronunta prin
prezenta decizie.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) sub aspectul criteriilor de calitate a legii, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea, art. 21 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 24 — Dreptul la apéarare, art. 44 — Dreptul
de proprietate, art. 45 — Libertatea economicd, art. 53 referitor
la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
art. 135 — Economia, precum si prevederilor art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cauza, contractul de credit a fost incheiat intre
bancé si consumatorii care doresc sa dea in plata imobilul
inaintea intrarii in vigoare a noului Cod civil, respectiv
1 octombrie 2011, data anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 77/2016. Totodata, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992:  ,Curtea  Constitutionald  decide  asupra
exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...J'.

20. Curtea constatd ca autorul exceptiei a invocat
neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara sa se
raporteze in mod distinct la cele doua teze ale acestuia,
respectiv teza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil [,,Prin
derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare”] si teza care vizeaza
aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii, Curtea retine
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intdi, raportate la dispozitile art. 3 teza ntdi din Legea
nr. 77/2016, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, nefiind
indeplinita conditia legaturii cu solutionarea cauzei.

21. Curtea retine ca prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 18 ianuarie 2017, anterior sesizarii Curtii Constitutionale in
prezenta cauza, a constatat ca prevederile art. 11 teza intai,
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verificd conditile referitoare la existenta
impreviziunii. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul excepltiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, Curtea va respinge, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai,
raportat la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1) si art. 7
alin. (1)—(3) si (5) si (6) din Legea nr. 77/2016.

22. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
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2017, paragraful 28, Curtea a statuat, facand referire la
jurisprudenta sa, in esenta, ca Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 este o decizie interpretativa, or, in cazul deciziilor
interpretative, Tn masura in care aspectele de
neconstitutionalitate deduse din motivarea autoarelor exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza intelesul normelor juridice,
care a fost exclus din sfera cadrului constitutional, nu este
incident art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional urménd sa analizeze fondul exceptiei
de neconstitutionalitate [a se vedea si Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48].

23. Pornind de la aceste considerente, Curtea va analiza pe
fond exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (4) si art. 10 din
Legea nr. 77/2016.

24 Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin
prisma criticilor formulate de autorul exceptiei, Curtea va face
referire la paragrafele 30—35 din Decizia nr. 415 din 19 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781
din 12 septembrie 2018, prin care s-a statuat ca aprecierea
asupra ruinei (iminente) contractuale a debitorului nu vizeaza
evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului
ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in vedere, in
mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca urmare a
materializarii riscului supraadaugat [referitor la notiunea de ruina
(iminenta) a debitorului a se vedea Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 35 si 37, iar cu privire la notiunea
de risc supraadaugat, a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragrafele 96 si 97].

25. In ceea ce priveste criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand se constata aparitia riscului supraadaugat, Curtea a
reiterat cele retinute Tn paragraful 98 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016. Astfel, evaluarea intervenirii acestui risc
trebuie privita si realizata in ansamblu, prin analiza cel putin a
calitatii si a pregatirii economice/juridice a cocontractantilor
[dihotomia profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite
prin contract, a riscului deja materializat si suportat pe perioada
derularii contractului de credit, precum si a noilor conditii
economice care denatureaza atat vointa partilor, cat si utilitatea
sociald a contractului de credit. Aceasta evaluare de ansamblu
permite stabilirea limitei dintre cele doua categorii de riscuri —
riscul inerent contractului asumat de parti in mod voluntar si
riscul supraadaugat, care nu a putut face obiectul unei
previzionari de catre niciuna dintre parti — determinand, n
functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu
privire la soarta contractului. ins&, odata constatata depasirea
riscului inerent contractului si survenirea celui supraadaugat,
interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectiva, fie in sensul incetarii, fie Tn sensul adaptarii contractului
la noile conditii. Efectele juridice ale acestei interventii se vor
produce numai pentru viitor, prestatiile deja executate ramanand
castigate contractului.

26. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa constatarea
intervenirii unui risc supraadaugat in derularea contractului de
credit, vor fi evaluate, In considerarea circumstantelor specifice
fiecarui contract de credit, remediile care urmeaza a fi dispuse,
adaptarea sau, dupa caz, incetarea contractului. Dar, indiferent
care dintre cele doua solutii va fi adoptata, aceasta va trebui sa
respecte exigenta ca riscul supraadaugat sa fie suportat
impreuna de debitor si creditor, In mod echitabil. O asemenea
exigenta este impusa, pe de o parte, de faptul, subliniat de Curte

in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 102, ca
niciuna dintre parti nu este culpabila de aparitia evenimentului si,
pe de alta parte, de faptul, de asemenea subliniat in decizia
antereferita [paragraful 99], ca echitatea, corolar al bunei-
credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea sa pana la
epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei
clauze exprese in cuprinsul contractului. Cu alte cuvinte, insasi
natura conceptului de risc supraadaugat, premisa constatarii
impreviziunii contractuale, impune, cu necesitate, ca acesta sa
fie suportat Tmpreuna de partile contractului de credit (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018,
paragraful 31).

27. Curtea a mai retinut ca impreviziunea vizeaza numai o
ruina contractuala, care afecteaza utilitatea sociala a
contractului de credit, si nicidecum o ruind personald a
debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii, se vor analiza,
exclusiv, prestatiile partilor din contractul de credit, de natura sa
determine ruina contractualéd a debitorului, si nu se vor avea in
vedere aspectele financiare/materiale, care nu se afla in
leg&turd cu contractul de credit. in caz contrar, ar fi alterata
notiunea de impreviziune contractuald, care s-ar deplasa, in
cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile
partilor, la analiza caracterului suficient sau insuficient al
veniturilor debitorului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, paragraful 32).

28. In considerarea celor anterior expuse, Curtea a constatat
ca debitorul care solicitd, in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 77/2016, darea in plata a imobilului, sub conditia indeplinirii
conditiilor impreviziunii, se afla intr-o situatie diferitd de aceea a
debitorului care, in temeiul dispozitilor art. 6 din Legea
nr. 151/2015 privind procedura insolventei persoanelor fizice,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 464 din
26 iunie 2015, initiaza procedura de insolventa, notiunea de
insolventa fiind definita in prevederile art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 151/2015, potrivit carora ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor bénesti disponibile pentru plata datoriilor, pe masuréa
ce acestea devin scadente” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 415 din 19 iunie 2018, paragraful 33).

29. In concluzie, Curtea a retinut ca instanta judecéatoreasca
investita, Tn temeiul art. 7 sau, dupa caz, art. 8 din Legea
nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect
contestatii formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale
debitorilor, ca expresie a obligatiei statului de a garanta dreptul
de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul debitorului
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci
isi va limita analiza la dinamica obligatiilor reciproce intemeiate
pe contractul de credit si, in masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de naturd sa conduca la
ruina contractuala a debitorului, prin materializarea riscului
supraaddugat, va putea constata interventia impreviziunii
contractuale. Asadar, instanta judecatoreasca, in evaluarea
impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii specifice
procedurii insolventei persoanei fizice (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, paragraful 35).

30. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca, indiferent de textul
legal specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana
la data de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, si anume Codului civil din 1864, care, Tn mod evident,
permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si
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art. 970. Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o
aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit,
prevederile acesteia nu retroactiveaza (a se vedea Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 115).

31. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva
art. 21 si art. 24 din Constitutie si care vizeaza prevederile art. 7
din Legea nr. 77/2016, in paragraful 116 al Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca institutia impreviziunii
aplicabila ope legis pentru toate contractele incheiate pana la
data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 77/2016 nu poate fi
recunoscuta, fiind in contradictie cu prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

32. Referitor la critica privind incalcarea art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
se impune reiterarea celor retinute in paragraful 128 al Deciziei
nr. 623 din 25 octombrie 2016. Astfel, in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19), Curtea a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia, si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Th acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din Constitutie
cuprinde expres in cadrul alin. (1) o dispozitie speciala, in
temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili continutul
si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin introducerea unor
limite vizand atributele dreptului de proprietate. in aceste
conditii, Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un
drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44
alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confunda cu Tnsasi suprimarea
dreptului de proprietate. Statul protejeaza dreptul de proprietate
in conditiile exercitarii sale cu buna-credinta (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din 20 iulie
2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al institutiilor
de credit nu cunoaste nicio limitare Tn conditiile impreviziunii,
adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar
limitarea dreptului de proprietate.

33. Referitor la critica ce priveste art. 11 teza intai, raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, prin
Decizia nr. 92 din 28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea
a retinut ca, reglementand procedura darii in plata ca expresie
a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin textele de lege
criticate, a pus la indeméana debitorului obligatiei un mecanism
procedural specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de

drept a executarii platilor, pe care debitorul le-ar datora in
temeiul contractului de credit. Suspendarea platilor aferente
contractului de credit intervine ca un accesoriu al deciziei
unilaterale a acestuia, prin care apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate inerente procedurii darii in plata, insa,
pe perioada suspendarii platilor, celelalte obligatii ale debitorului,
rezultate din acesta, se executd in continuare. Curtea a
constatat ca un asemenea mecanism procedural nu este de
natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul de proprietate privata
al creditorului, pentru ca suspendarea platilor este 0 masura
imediata, menita sa inlature efectele negative asupra
patrimoniului acestuia, in conditiile in care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica in ceea ce priveste executarea contractelor
de credit aflate in curs. De principiu, niciun text constitutional nu
impiedica legiuitorul sa intervind in executarea acestor
contracte, in vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor
impuse prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, referitoare la
buna-credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta
materie. Insd intensitatea acestei interventii, privitd din
perspectiva exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma
testului de proportionalitate, dezvoltat de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa (a se vedea in acest sens Decizia nr. 75 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 265 din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din
21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 443 din 19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi
creditorul obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reprezentat de
creanta care face obiectul contractului de credit, interventia
statului, operata prin textele de lege criticate, urmareste un scop
legitim, ce se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului, prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit, in
conditiile in care se invocéa impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864. De asemenea, Curtea a aratat ca
masura critica este adecvaté, necesara si respecta un just raport
de proportionalitate intre interesele generale si cele particulare.
In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a
constatat ca mecanismul procedural reglementat de legiuitor nu
pune in discutie in niciun fel conditiile de drept substantial ce
trebuie avute Tn vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre partile aflate in litigiu, cu
respectarea principiului proportionalitatii, ce trebuie sa
caracterizeze orice masura etatica in domeniul proprietatii
private.

34. Referitor la criticile privind dispozitiile Legii nr. 77/2016,
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 din Constitutie,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017,
paragraful 65, ca prin art. 45 din Constitutie se garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica, libera
initiativa si exercitarea acestora, in conditiile legii. Or, dispozitiile
criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta
categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant Tnsusi
acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili conditiile
exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate economica,
precum si libera initiativa. De altfel, Curtea Constitutionala a
stabilit, Tn Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul
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Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 530 din 16 iulie 2014,
paragraful 16, ca principiul libertatii economice nu este un drept

absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor

stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,

precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.

35. Cu privire la criticile formulate din perspectiva
prevederilor art. 53 din Constitutie, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza de fata.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3,
art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (1)—(3) si (5) si (6) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.436/333/2016 al

Judecatoriei Vaslui.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi
instante, si constata ca dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Vaslui si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 alin. 4 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 89 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, exceptie ridicata de Adriana Costea in Dosarul
nr. 4.557/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.404D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei,
asistatd de domnul avocat Dan Alexandru Foamete
Gabroveanu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. De

asemenea, raspund Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, prin doamna consilier juridic Daniela Grancea, cu
delegatie depusa la dosar, si Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,Oltenia”, prin domnul consilier juridic Laurentiu Stefan,
cu delegatie depusa la dosar.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care sustine ca
exceptia este admisibila, dispozitile de lege criticate fiind
incidente Tn cauza. In acest sens arata ca autoarea exceptiei nu
a fost suspendata din cauza unui dosar penal, ci din cauza
faptului ca i s-a retras accesul la informatii clasificate. In data de
5 decembrie 2015 i s-a comunicat autoarei exceptiei ca a fost
inceputa cercetarea penala impotriva sa. I-a fost ridicat accesul
la informatii clasificate o luna si jumatate mai tarziu. Faptul ca a
trecut acest termen denota ca cineva a studiat si a gasit o
modalitate care sa duca la trecerea in rezervad a autoarei
exceptiei. Considera ca este la latitudinea instantei sa ataseze
anumite documente din dosar care sa demonstreze ca exceptia
are legatura cu solutionarea cauzei. Invoca Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, In care Curtea Constitutionala a statuat ca au
legaturd cu solutionarea cauzei toate dispozitiile de drept
substantial si de drept procedural care vizeaza drepturile
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subiective deduse judecatii si fac posibila desfasurarea si
finalizarea procedurii judiciare. Legea face vorbire de legatura
cu solutionarea cauzei, fapt care nu se limiteaza doar la solutia
care urmeaza a fi pronuntatd in cauza respectiva. Pe fondul
cauzei, arata ca legea, prin definitia care se da militarului, face
referire la militari, pe care i separa, ulterior, pe categorii
profesionale, respectiv pe structuri. In situatia cercetarii penale
indreptate impotriva unui militar insa, considera ca este
inadmisibila crearea unui tratament juridic diferentiat. Astfel,
daca este cercetat penal un militar din Ministerul Apararii
Nationale, acesta este de drept suspendat din functie. In
aceeasi situatie, un militar din Ministerul Afacerilor Interne nu va
fi suspendat, ci va putea fi pus la dispozitie, atunci cand este
trimis Tn judecata. Ce inseamna ,a fi pus la dispozitie” nu este
explicat in lege. Sunt mentionate doar efectele punerii la
dispozitie, respectiv trecerea in rezerva la un termen de trei luni,
daca nu este identificat un post corespunzator. Or, in cadrul
structurilor militare nu exista un post care sa nu presupuna
accesul la informatiile clasificate. In sfarsit, arata ca si in situatia
in care s-ar considera ca s-a invocat o omisiune legislativa, din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 27 februarie 2014
reiese ca instanta de contencios constitutional poate analiza o
astfel de critica. In concluzie, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentanta Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgentd pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata. Arata ca dispozitile de lege invocate, respectiv
art. 89 alin. 2 si 4 din Legea nr. 80/1995, se refera la institutii
juridice diferite, anume suspendarea din functie si punerea la
dispozitie. Textul alin. 2 face trimitere la starea de arest
preventiv, pe cand alin. 4 vorbeste despre cadrele militare
trimise Tn judecata sau care sunt judecate in stare de libertate.
De asemenea, arata ca art. 89 din Legea nr. 80/1995 a mai fost
supus analizei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
pronuntdndu-se Tn  sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Reprezentantul Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
,Oltenia” araté ca motivul trecerii autoarei exceptiei in rezerva il
reprezinta pierderea accesului la informatii clasificate, Tntrucat
autoarea exceptiei nu a respectat legislatia referitoare la
pastrarea acestor informatii. Totodata, arata ca exceptia nu
indeplineste conditia ca dispozitia de lege criticatd sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei, motivele punerii la dispozitie a
autoarei exceptiei fiind mentionate de art. 82 lit. a) din Legea
nr. 80/1995, si nu in textul de lege supus analizei de
constitutionalitate. De asemenea, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale referitoare
la prezumtia de nevinovétie si nici celor referitoare la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Astfel, pe de o parte, arata ca dispozitiile de lege criticate nu au
legaturd cu solutionarea cauzei in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata. Pe de alta parte, arata ca
dispozitiile art. 89 alin. 2 si 4 din Legea nr. 80/1995 se refera la
institutii juridice diferite, ce produc efecte distincte, in functie de
situatiile obiectiv diferite Tn care se gasesc cadrele militare, astfel
ca apar ca neintemeiate criticile raportate la prevederile art. 16
din Constitutie. Aminteste, totodata, c&, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 21 iunie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.557/63/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 89 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare. Exceptia a fost ridicata de Adriana
Costea Tn cadrul recursului formulat impotriva Sentintei nr. 3.556
din 5 decembrie 2016, pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul
nr. 4.557/63/2016.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 89 alin. 4
din Legea nr. 80/1995 creeaza un regim discriminator pentru
cadrele militare din Ministerul Administratiei si Internelor,
Serviciul Roméan de Informatii, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale si Serviciul de Protectie si Paza in raport cu cadrele
militare din Ministerul Apararii Nationale, la care se refera
ipoteza alin. 2 al aceluiasi articol de lege. In acest sens arata
ca, ,in situatii particulare, se ajunge la trecerea in rezerva a
cadrelor militare mentionate la art. 89 alin. 4 chiar din prima faza
a procesului penal, respectiv urmarirea penala, aspect care
incalca flagrant prezumtia de nevinovatie statuata de Constitutia
Romaniei”. Totodata, considera ca, in situatia Thceperii urmaririi
penale impotriva unui cadru militar, masurile aplicate nu pot fi
diferite in functie de structura in care cadrele militare sunt
incadrate, diferenta de Tincadrare nefiind suficient de
semnificativa pentru a justifica in mod obiectiv si rezonabil un
tratament semnificativ diferit precum cel instituit de dispozitiile de
lege criticate. In acelasi sens arata ca, la nivelul indatoririlor,
drepturilor si libertatilor militarilor instituite prin cap. Il din Legea
nr. 80/1995, nu exista o diferentiere a regimului juridic aplicabil
pe criterii de institutionalizare.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens arata ca
cele doua texte de lege invocate de autoarea exceptiei se refera
la institutii juridice distincte cu efecte juridice diferite, respectiv
suspendarea din functie si punerea la dispozitie. Acest fapt
rezultd si din art. 89 alin. 5 din Legea nr. 80/1995 care
reglementeaza institutia punerii la dispozitie a cadrelor militare
din cadrul Ministerului Apararii Nationale. Ca urmare, Legea
nr. 80/1995 reglementeaza aceeasi ipoteza in care intervine
punerea la dispozitie a cadrelor miliare din cadrul Ministerului
Apararii Nationale ca in situatia cadrelor militare in activitate din
Ministerul Administratiei si Internelor, Serviciul Roman de
Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul de
Protectie si Paza, respectiv situatia in care acestea, indiferent de
institutia in cadrul céreia isi desfasoara activitatea, sunt trimise
in judecaté sau sunt judecate de cétre instantele judecatoresti in
stare de libertate pentru fapte in legatura cu exercitarea
atributiilor functiilor in care sunt incadrate. Diferentierea consta
doar in procedura ce trebuie urmata pentru punerea la dispozitie
a cadrelor militare din cele doua categorii de institutii, in situatia
cadrelor militare din cadrul Ministerului Apararii Nationale legea
prevazand expres ca punerea acestora la dispozitia unitatii se
face numai ,la propunerea consililor de judecatd si a
comandantilor de unitati”.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat criticile formulate de autoarea
exceptiei vizeaza, in realitate, ceea ce dispozitiile art. 89 alin. 4
din Legea nr. 80/1995 nu cuprind in raport cu dispozitiile alin. 2
al aceluiasi articol de lege. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionalda nu se poate substitui
legiuitorului pentru a crea sau modifica o norma juridica.
Totodata, Guvernul arata ca dispozitile de lege au mai fost
supuse analizei de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
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pronuntdndu-se Tn  sensul respingerii criticilor de
neconstitutionalitate prin Decizia nr. 754 din 18 septembrie
2007.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 89 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificérile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora ,Cadrele militare in activitate
din Ministerul Administratiei si Internelor, Serviciul Roméan de
Informatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul de
Protectie si Paz&d se pun la dispozitie cdnd sunt trimise in
judecaté sau sunt judecate de cétre instantele judecatoresti in
stare de libertate pentru fapte in legaturd cu exercitarea
atributiilor functiilor in care sunt incadrate”.

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul de lege criticat contravine prevederilor constitutionale ale
art. 4 privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni si ale
art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor. De
asemenea, sustine ca sunt infrénte si prevederile internationale
referitoare la egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii
continute in art. 14, 24 si 26 din Pactul international privind
drepturile civile si politice, precum si in art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Desi autorul exceptiei nu indica in mod expres, Curtea apreciaza
ca sunt avute in vedere si prevederile art. 23 alin. (11) din
Constitutie, care consacra prezumtia de nevinovatie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Dosarul nr. 245/P/2015 al Parchetului Militar de
pe langa Tribunalul Militar Timisoara a fost dispusa inceperea

urmarii  penale fata de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru infractiuni de furt, abuz in serviciu si
alte fapte ce pot avea caracter penal. Ca urmare a inceperii
urmaririi penale, potrivit art. 146 alin. (1) coroborat cu art. 160
lit. f) si @) si art. 167 alin. (2) lit. d) din Standardele nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 585/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 485 din 5 iulie 2002, unitatea a solicitat
Serviciului de Informatii si Protectie Interna Dolj revalidarea
privind accesul la informatii clasificate a autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate. Prin Adresa din 14 ianuarie 2016,
Departamentul de Informatii si Protectie Internd a comunicat
unitatii sa dispuna interzicerea accesului la informatii secrete de
stat. Drept consecintd, autoarea exceptiei a fost pusa la
dispozitie prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta Oltenia al Judetului Dolj nr. 307/16/1-DJ din
20 ianuarie 2016, Tntrucét i-a fost interzis accesul la informatii
secrete de stat, in conditiile in care detinerea Autorizatiei de
acces la informatii clasificate — Strict secret reprezenta o
conditie esentiald pentru ocuparea functiei in cadrul
Compartimentului Structura Securitate. Ulterior, a fost trecuta in
rezerva, prin Ordinul inspectorului-sef al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta Oltenia al Judetului Dolj nr. 338/16/1-DJ din
19 aprilie 2016, in temeiul art. 85 alin. 1 lit. n) din Legea
nr. 80/1995, potrivit carora ,, Ofiterii, maistrii militari si subofiterii
in activitate pot fi trecuti in rezerva sau direct in retragere, dupéd
caz, in urméatoarele situatii: [...] dupa@ punerea la dispozitie,
potrivit legii, ca urmare a limitérii nivelului de acces la informatii
clasificate, atunci cand nu se identificd o functie
corespunzatoare gradului detinut cu o prevedere a nivelului de
acces la informatii clasificate inscrisa in fisa postului, la nivelul
acordat dupa limitare”.

17. Prin urmare, Curtea constata ca temeiul legal al masurii
punerii la dispozitie a autoarei exceptiei nu l-a constituit art. 89
alin. 4 din Legea nr. 80/1995, acesta referindu-se la punerea la
dispozitie a cadrelor militare in activitate atunci cdnd sunt trimise
in judecata sau sunt judecate de cétre instantele judecéatoresti in
stare de libertate pentru fapte in legaturd cu exercitarea
atributiilor functiilor in care sunt incadrate. Asa fiind, Curtea
apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 referitoare la existenta unei
legaturi intre dispozitiile de lege care constituie obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate si solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 89 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Adriana Costea in Dosarul nr. 4.557/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica ih Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350
din 23 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sau, si, in special,
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor art. 11
alin. (1) din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Marius
Linul in Dosarul nr. 300/112/2017 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.617D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4.  Prin Incheierea din 13 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 300/112/2017, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, in
ansamblul sau, si, in special, a dispozitiilor art. 11 alin. (1)
din acelasi act normativ. Exceptia a fost ridicata de Marius
Linul in cadrul unei actiuni in contencios administrativ si fiscal in
care a solicitat acordarea ajutorului financiar egal cu 20 de solde
ale functiei de baza/salarii ale functiei de baza, precum si plata

dobénzii in materie civila Tncepand cu data de 29 iunie 2016
pana la plata efectiva, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca motivele invocate de Guvern
pentru a justifica adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 nu sunt de natura a justifica urgenta despre care
vorbeste art. 115 din Constitutie, ci neputinta acestuia de a
adopta acte normative in timp util. Obligatiile pe care Guvernul
le invoca Tn nota de fundamentare a ordonantei de urgenté erau
anterioare si priveau adoptarea si punerea in aplicare a unor
acte normative.

6. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca prorogarea
unor norme de lege nu face parte dintre evenimentele legislative
prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Modalitatea
folosita de legiuitor in adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, de prorogare a unor termene, este
contrara si dispozitiilor art. 78 din Constitutie, potrivit carora
Jlegea intrd in vigoare la trei zile de la publicarea in Monitorul
Oficial sau la o altad data ulterioara, prevazuta in textul ei.” Cata
vreme legea este in vigoare, nu poate fi amanat de la aplicare
niciun articol din continutul ei, decat prin metodele prevazute de
Legea nr. 24/2000, respectiv modificarea sau abrogarea.

7. Totodata, in critica de neconstitutionalitate pe care o
formuleaza, autorul acesteia sustine ca dreptul la sprijin
financiar constituie un ,bun” in intelesul art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De aceea, neacordarea sprijinului financiar poate
fi consideratd ca afectdand dreptul de proprietate, avand
semnificatia juridica a unei exproprieri. n acest sens aminteste
si cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Muller contra Austriei, potrivit carora ,0 reducere
substantiala a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca
afectdnd substanta dreptului de proprietate si chiar a insusi
dreptului de a raméane beneficiar al sistemului de asigurare la
batréanete.” De asemenea, sustine ca& invocarea nevoii
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu se
poate constitui ntr-un veritabil temei pentru a legitima
neacordarea sprijinului financiar. Totodata, arata ca, potrivit celor
retinute de Curtea Europeané a Drepturilor Omului in Cauza
Kjartan Asmundsson contra Islandei si Cauza Moskal contra
Poloniei, autoritatile publice au obligatia de a mentine un just
echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei, echilibru care nu este
mentinut ori de cate ori, prin diminuarea drepturilor patrimoniale,
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persoana trebuie s& suporte o sarcind excesiva Si
disproportionata. Intr-o astfel de situatie exista o incalcare a
art. 1 din Primul Protocol al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, determinata de
incalcarea caracterului rezonabil si proportional al diminuarii
drepturilor patrimoniale. Or, diminuarea drepturilor patrimoniale,
cu consecinta pierderii sprijinului financiar, impune persoanelor
carora le este aplicabila o sarcina excesiva si disproportionata,
fara a mentine un just echilibru intre interesul general si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei. in
acelasi context precizeaza ca dispozitiile cuprinse in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 incalca si prevederile
cuprinse in Directiva nr. 2000/78/CE a Consiliului de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca.

8. In critica pe care o formuleaza, autorul exceptiei arata ca
este incalcat si principiul sperantei legitime, care este indisolubil
legat de statul de drept. In acest sens arata c& la momentul iesirii
la pensie si-a creat o proiectie bugetara care sa-i permita sa
traiasca decent si dupa data iesirii la pensie. Aceasta proiectie
nu poate fi distrusa printr-o lege ulterioara sau prin amanarea
intrarii in vigoare a legii pentru ca astfel se incalca dreptul de
proprietate. In situatia sa este vorba despre un venit cuvenit ca
urmare a intregii activitati desfasurate in functia detinuta, iar
acest drept, odata acordat, nu mai poate fi amanat decéat prin
incalcarea Legii fundamentale.

9. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate
de autorul exceptiei.

10. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si invocd in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului, facand, de asemenea, trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, considera ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, in ansamblul s&u, si, in special, dispozitiile art. 11

alin. (1) din aceeasi ordonanta de urgenta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015.
Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 are urmatoarea redactare: ,In anul 2016, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”
Curtea constata ca acest text de lege a fost abrogat prin art. 44
alin. (1) pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, ins3,
avand in vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca
dispozitile art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 sunt incidente in cauza in care s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea acestui text de lege.

16. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 aduc atingere urmatoarelor
texte din Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 41 privind dreptul la munca si protectia sociala a muncii,
art. 44 privind dreptul de proprietate, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 115 referitor la
delegarea legislativa. De asemenea, considera ca sunt incalcate
prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la proprietate.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.57/2015 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
29 iulie 2016, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate. De asemenea, solutii legislative similare
celei criticate in prezenta cauza au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate, exercitat in raport cu aceleasi motive de
neconstitutionalitate, in acest sens fiind, spre exemplu, Decizia
nr. 653 din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 873 din 23 noiembrie 2015, Decizia
nr. 541 din 14 iulie 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 622 din 17 august 2015, Decizia nr. 249
din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 25 iunie 2015, Decizia nr. 170 din 19 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 22 mai 2015, Decizia nr. 326 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iulie 2013,
Decizia nr. 334 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014.

18. Prin deciziile amintite mai sus, Curtea a retinut, in esenta,
cé drepturile bénesti constand in ajutoare sau, dupa caz,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva reprezintd beneficii
acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea
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statutului special al acestora, fara a avea insa un temei
constitutional. Legiuitorul este liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum
si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea acordarii acestora,
fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Legea fundamentalda. De asemenea, Curtea a aratat ca nu
exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de a reglementa
acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.

19. Referindu-se la compatibilitatea prevederilor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare
la dreptul de proprietate, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea,
spre exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23), statul este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare. In acelasi sens a fost
invocata si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si 44.605/11
Felicia Mihaies impotriva Roméniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Roméniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a amintit ca, datoritd unei
cunoasteri directe a propriei societati si a necesitatilor acesteia,
autoritatile nationale se afla, in principiu, intr-o pozitie mai
adecvata decét instanta international& pentru a stabili ce anume
este ,de utilitate publica”. In consecinta, in cadrul mecanismului
de protectie creat de Conventie, este de competenta acestora
sa se pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de
interes general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna
de o mare libertate in conducerea unei politici economice si
sociale, Curtea respecta modul in care acesta percepe
imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in care

rationamentul sau se dovedeste in mod vadit lipsit de orice
temei rezonabil (paragraful 19).

20. Cu privire la critica referitoare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca, potrivit normei constitutionale
invocate, salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala care
privesc: securitatea si sdnatatea salariatilor, regimul de munca
al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe
tara, repausul saptamanal, concediul de odihna plétit, prestarea
muncii in conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala,
Lprecum si In alte situatii specifice, stabilite prin lege”. Prin
urmare, nu exista o obligatie constitutionald a legiuitorului de a
reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva.

21. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a considerat ca aspectele invocate de
Guvern in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
criticate intrunesc conditiile existentei unei situatii extraordinare
si urgente care, In mod obiectiv, impun adoptarea unui
asemenea act normativ, avand in vedere ca si in ceea ce
priveste dispozitiile legale criticate Guvernul a invocat situatii
comparabile cu cele analizate prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 42 din 22 ianuarie 2014.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai sus
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Cat priveste critica privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie ca urmare a nerespectarii normelor de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
reglementate de Legea nr. 24/2000, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea
constata ca dispozitiile de lege aplicabile autorului exceptiei nu
reglementeaza prorogarea unor termene legale, astfel ca
aceasta critica este lipsita de sustinere.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Linul in Dosarul nr. 300/112/2017 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, in ansamblul sdu, si, in special, dispozitiile art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasdud — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 28 mai 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 583 din Codul de procedura penala si ale art. 84 si art. 864 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 583 din Codul de procedura penala si ale
art. 84 si art. 864 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata de
instanta  judecatoreasca, din  oficiu, in  Dosarul
nr. 5.294/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.999D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
decizia invocatd de instanta judecatoreascé in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate se refera la o problema
distincta de cea din prezenta cauza. Apreciaza ca revocarea
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea nu depinde de
posibilitatile materiale ale persoanei in cauza, ci se refera la
reaua sa credinta in ceea ce priveste plata obligatiilor civile. Asa
fiind, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 5.294/118/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 583 din Codul de
procedura penala si ale art. 84 si art. 864 din Codul penal
din 1969, exceptie ridicata de instanta judecatoreasca din oficiu.
Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unei cereri de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
cu Inchisoarea, intemeiata pe aspectul neachitarii de catre
condamnata-debitoare a despagubirilor civile la care a fost
obligata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
instanta judecatoreasca apreciaza ca cele retinute de Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 463 din
13 noiembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 6 februarie 1998, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate.
Instanta judecatoreasca apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, incalcand prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Considera c& nu existd nicio ratiune juridica
conforma cu exigentele constitutionale potrivit careia caracterul
executabil sau nu al pedepsei aplicate sa depinda de
posibilitatile materiale ale debitorului obligatiei civile. Instituirea

obligatiei condamnatului de a dovedi ca nu a avut posibilitatea
de a plati acele obligatii reprezinta o obligatie in probatiune cu
caracter excesiv si injust, fara a se putea prevala de prezumtia
de buna-credinta. in masura In care persoana are posibilitati
reduse de indeplinire a obligatiilor civile, aceasta este supusa
riscului de aplicare a prevederilor art. 86, respectiv art. 83 din
Codul penal din 1969, in procedura prevazuta de art. 583 din
noul Cod de procedura penala.

6. Nu se poate sustine ca dispozitia de revocare a
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea este aplicabila in
mod nediscriminatoriu prin prisma conditiei relei-credinte a
debitorului obligatiei, intrucat aceasta conditie nu este suficient
de precisa, astfel incat sa garanteze ca diferentele de valoare
patrimoniala nu influenteaza in niciun fel luarea hotararii de catre
instantd in ceea ce priveste solicitarea de revocare a
suspendarii executarii pedepsei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Sustine ca institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei se refera la
individualizarea pedepsei, care presupune, mai exact, un proces
de atenuare a pedepsei, si nu unul de atenuare a executarii
pedepsei. Fiind o creatie a legiuitorului si un beneficiu acordat
condamnatului care si-a executat cu buna-credinta obligatiile
civile, este firesc ca norma sa determine nu numai conditiile si
sfera de incidenta a masurii, ci si limitele ei, care presupun, intre
altele, posibilitatea anularii ori a revocarii.

9. Totodata, de esenta acestei institutii este stabilirea bunei-
credinte a condamnatului, caracter care rezulta din teza finala a
art. 84 si din art. 864 alin. 2 din vechiul Cod penal. Pentru
persoana care dovedeste ca nu a avut putinta de a indeplini
acele obligatii, norma legala prevede in mod expres ca nu se
revocd suspendarea executdrii pedepsei. in consecinta, nu
poate fi retinuta critica instantei de trimitere, potrivit careia legea
instituie ,in sarcina condamnatului o obligatie de probatiune cu
caracter excesiv si injust”. Araté ca dispozitiile art. 583 din Codul
de procedura penald au preluat solutia legislativa a art. 447 din
codul anterior, fata de care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 14 din 17 octombrie 2011, a retinut ca ,cererea
de revocare trebuie introdusa la un moment care poate sa
evidentieze intentia condamnatului de a se sustrage de la
executarea obligatiilor civile, respectiv s demonstreze reaua-
credintad a acestuia. Deoarece, din interpretarea per a contrario
a art. 84 teza finala din Codul penal reiese ca revocarea
suspendarii executarii pedepsei nu se poate dispune daca
persoana condamnata dovedeste ca neindeplinirea obligatiilor
civile stabilite prin hotararea de condamnare nu s-a datorat relei
sale credinte”.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 583 din Codul de procedura penala si ale art. 84
si art. 864 din Codul penal din 1969, cu urmatorul continut:

— Art. 583 din Codul de procedura penala: ,(1) Asupra
revocdrii sau anularii suspenddrii executarii pedepsei sub
supraveghere prevazute la art. 96 sau 97 din Codul penal se
pronunta, din oficiu, la sesizarea procurorului sau a consilierului
de probatiune, instanta care judecd ori a judecat in primé
instanta infractiunea ce ar putea atrage revocarea sau anularea.

(2) Daca, pané la expirarea termenului prevazut la art. 93
alin. (5) din Codul penal, condamnatul nu a respectat obligatiile
civile stabilite prin hotdrdrea de condamnare, serviciul de
probatiune competent sesizeaza instanta care a pronuntat in
primé& instantad suspendarea, in vederea revocarii acesteia.
Sesizarea poate fi facuta si de procuror, de consilierul de
probatiune sau de partea interesatd, pédnd la expirarea
termenului de supraveghere.”;

— Art. 84 din Codul penal din 1969: ,(1) Daca péana la
expirarea termenului de incercare condamnatul nu a indeplinit
obligatiile civile stabilite prin hotérérea de condamnare, instanta
dispune revocarea suspendadrii executarii pedepsei, afara de
cazul cand cel condamnat dovedegte ca nu a avut putinta de a
indeplini acele obligatii”.;

— Art. 864 din Codul penal din 1969: ,(1) Dispozitiile art. 83
si 84 se aplicd in mod corespunzéator si in cazul suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

(2) Daca cel condamnat nu indeplineste, cu rea-credinta,
masurile de supraveghere prevézute de lege ori obligatiile stabilite
de instanta, aceasta revoca suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, dispunand executarea in intregime a pedepsei.”

13. Instanta judecatoreasca sustine ca textele criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere era prevazuta in vechea reglementare la art. 864
din Codul penal din 1969, iar conditiile prevazute de dispozitiile
art. 83 si art. 84 din acelasi act normativ urmau sa se aplice
corespunzator. Revocarea suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere si executarea in intregime a pedepsei se
dispunea: ,daca in cursul termenului de fincercare cel
condamnat a savarsit o noua infractiune, pentru care s-a
pronuntat o hotarére de condamnare definitiva, chiar dupa
expirarea acestui termen; daca pana la expirarea termenului de
incercare condamnatul nu a indeplinit obligatiile civile stabilite
prin hotararea de condamnare, afara de cazul in care dovedeste
ca nu a avut putinta de a indeplini acele obligatii; daca cel
condamnat nu findeplineste, cu rea-credintd, masurile de
supraveghere prevazute de lege ori obligatiile stabilite de catre
instanta.”

15. Referitor la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, Curtea a constatat ca institutia reprezinta o
creatie a legiuitorului, fiind firesc ca acesta sa determine nu
numai conditile, dar si sfera de incidentda a masurii.
Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere nu
reprezintda un drept al persoanei, ci doar o masura de
individualizare a executarii pedepsei, care ofera inculpatului
numai o vocatie, iar nu un drept de a beneficia de aceasta
masura (Decizia nr. 144 din 21 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 17 martie
2008).

16. In continuare, Curtea observa c4, prin Decizia nr. 57 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 366 din 17 mai 2017, a retinut ca urmarile savarsirii
unei infractiuni se circumscriu, pe de-o parte, lezarii valorii
sociale ocrotite de legea penal3, iar, pe de alta parte, provocarii
unui prejudiciu moral sau material. Apararea valorilor sociale
lezate prin savarsirea infractiunii se face prin actiunea penala,
care, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul de procedura penala, are
ca obiect tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni, iar repararea prejudiciului se realizeaza prin
actiunea civila formulata de persoana vatamata, care, potrivit
art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ, are ca obiect tragerea
la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei
care face obiectul actiunii penale. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea a retinut ca principiul general care guverneaza
raspunderea penala si rdspunderea civild este acela al vinovatiei
faptuitorului, in cazul de fata reflectata in savarsirea unei fapte
pedepsite de legea penala. Astfel, se poate sustine ca pedeapsa
cu inchisoarea dispusa prin hotararea de condamnare vine sa
compenseze prejudiciul adus valorii sociale lezate prin
savarsirea faptei penale, iar indeplinirea obligatiilor civile
stabilite prin hotarérea de condamnare vine sa compenseze
prejudiciul concret creat prin savarsirea aceleiasi fapte penale.
Pe de alta parte, compensarea prejudiciului creat prin savarsirea
faptei penale exprima inclusiv cerintele de dreptate si echitate,
in sensul ca partea care a suferit un prejudiciu material sau
moral fsi vede compensaté in acest mod pierderea/suferinta.

17. In acest context, Curtea observa ca neindeplinirea
obligatiilor civile nu determina revocarea automata a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, dispozitiile art. 84 si cele
ale art. 864 din Codul penal din 1969 facand referire la
posibilitatea ca cel condamnat sa dovedeasca faptul ca nu a
avut putinta de a Tindeplini acele obligatii, respectiv la
neindeplinirea cu rea-credinta a acestora. Or, din chiar modul
de reglementare a acestor dispozitii rezultd ca indeplinirea
integrald a obligatiilor civile stabilite prin hotarérea de
condamnare este circumstantiatd, tocmai din perspectiva
posibilitatilor financiare individuale ale fiecarui condamnat,
acesta avand posibilitatea sa demonstreze ca nu a avut
resursele materiale necesare indeplinirii obligatiilor civile. Astfel,
neindeplinirea acestei conditii va putea fi constatatd doar daca
cel condamnat nu isi indeplineste cu rea-credinta obligatiile
civile stabilite prin hotararea de condamnare, iar nu in toate
cazurile, indiferent de existenta sau nu a resurselor materiale.

18. Acest lucru reiese si din Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii nr. 14 din 17 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821 din 21 noiembrie
2011, prin care s-a retinut ca ,cererea de revocare trebuie
introdusa la un moment care poate sa evidentieze intentia
condamnatului de a se sustrage de la executarea obligatiilor
civile, respectiv sa demonstreze reaua-credintd a acestuia,
deoarece, din interpretarea per a contrario a art. 84 teza finala
din Codul penal (n.r. din 1969) reiese ca revocarea suspendarii
executarii pedepsei nu se poate dispune daca persoana
condamnata dovedeste ca neindeplinirea obligatiilor civile
stabilite prin hotararea de condamnare nu s-a datorat relei sale
credinte”.

19. In continuare, Curtea retine ca instanta judecatoreasca
ce a ridicat exceptia de neconstitutionalitate apreciaza ca
reglementarea conditiei ,relei-credinte” nu este suficient de
precisa. Referitor la acest aspect, Curtea observa ca ,reaua-
credintad”, conditie ce trebuie analizata pentru stabilirea incalcarii
unor obligatii, este reglementaté si cu raportare la alte institutii
procesual penale [de exemplu, art. 215 alin. (7), art. 217
alin. (9), art. 221 alin. (11), art. 318 alin. (9) din Codul de
procedura penald). Desi nedefinita la nivel legislativ, Curtea, in
jurisprudenta sa, a constatat ca, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii roméane, sintagma ,rea-credinta” are semnificatia de
atitudine necorecta, necinstita, iar, potrivit doctrinei, antitezei
relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni, si anume:
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obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie s-o
respecte la incheierea si executarea conventiilor; convingerea
unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept si potrivit cu
legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate, onestitate, cinste.
Valente oarecum asemanatoare exista si in plan juridic, dat fiind
caracterul proeminent etic al normelor care carmuiesc cele doua
concepte aflate Tn opozitie. Astfel, se poate concluziona ca
reaua-credintd este o forma a vinovatiei, expresia dolului,
fraudei si culpei grave, avand ca numitor comun viclenia,
inselaciunea si omisiunea vadit intentionata. Curtea a retinut ca
reaua-credinta poate fi calificatd ca acea atitudine a unei
persoane care savarseste un fapt sau un act contrar legii sau
celorlalte norme de convietuire sociala, pe deplin constienta de
caracterul ilicit al conduitei sale. Aceasta este o atitudine psihica
ce contureaza o pozitie subiectiva a persoanei, concretizata in
faptul de a actiona cu intentie cu scopul de a incélca obligatiile
impuse (Decizia nr. 439 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 2 noiembrie 2016,
paragrafele 17 si 18).

20. In ceea ce priveste sustinerea instantei judecatoresti care
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate potrivit careia
instituirea in sarcina condamnatului a obligatiei de a dovedi ca
nu a avut posibilitatea de a plati obligatiile civile, impunéand in
acest sens in sarcina acestuia o obligatie in probatiune cu
caracter excesiv si injust, fara a se putea prevala de prezumtia
de buna-credinta, Curtea retine ca reaua-credinta nu se
prezuma si nici nu este probaté doar prin simpla omisiune a platii
sau a platii partiale.

21. Astfel, in practica judiciara, s-a retinut ca&, ,in ce priveste
conditiile privind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei, aceasta se dispune in situatia in care se
retine o neexecutare cu rea-credinta a obligatiilor civile stabilite
prin hotarare pana la expirarea termenului de supraveghere.
Prin urmare, la solutionarea sesizarii de revocare a suspendarii
conditionate a pedepsei, instanta este chemata sa analizeze,
pe de-o parte, daca in cauza este vorba de o nerespectare a
obligatiilor civile impuse prin sentinta de condamnare, iar, pe de
alta parte, in ce masura neindeplinirea acestor obligatii s-a facut
cu rea-credinta. Din actele administrate in cauza, instanta a
constatat ca o parte dintre intimati, in perioada de supraveghere,
au realizat venituri care au fost folosite pentru achitarea debitelor
restante pe care le aveau la banci si asigurarea traiului zilnic,
iar in ceea ce priveste datoria altui intimat, aceasta a fost partial
achitata prin compensarea sumelor pe care persoana vatamata
la rAndul sau le datora condamnatilor cu titlu de plati. Cu privire
la achitarea partiald a debitului, cata vreme nu se invoca
existenta unui abuz al intimatei Th ceea ce priveste constatarea
platii partiale a datoriei, instanta nu poate retine ca plata nu a

fost facuta si ca exista rea-credinta din partea intimatilor. Chiar
si in ipoteza in care plata datoriei se face de catre o alta
persoana decat cea obligata, pentru a se revoca masura
suspendarii sub supraveghere trebuia dovedita reaua-credinta a
debitorului obligatiei. Reaua-credinta nu se prezuma si nici nu
este probata doar prin omisiunea platii. Simpla neplata a datoriei
nu este echivalentad cu reaua-credinta a debitorilor, ea trebuie
doveditd independent de omisiunea platii.

22. Constatand ca intimatii condamnati s-au implicat in
munca, au facut eforturi pentru a obtine venituri necesare
acoperirii nevoilor pe care le au, neavand posibilitatea de a
achita in totalitate, ci doar partial, respectiv 3/4 din debit, nu se
poate retine in sarcina acestora o neexecutare culpabild a
obligatiilor civile si cu atat mai mult o rea-credinta cu privire la
plata despagubirilor la care au fost obligati. Chiar daca niciunul
dintre intimatii condamnati nu a facut nicio platd voluntara,
acestia nu pot fi acuzati de rea-credinta, nici din acest punct de
vedere. Veniturile realizate au fost folosite tocmai pentru
achitarea ratelor lunare aferente contractelor de credit incheiate
cu diferite banci, bunurile imobile fiind ipotecate. Or, in situatia
neplatii acestor credite exista riscul pierderii bunurilor ipotecate,
creantele fiind valorificate in favoarea bancii creditoare, iar
partea civila nu ar mai putea fi despagubitad” (Decizia nr. 666 din
27 iunie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala).

23. In continuare, Curtea observa ca instanta judecatoreasca
a invocat in sustinerea admiterii exceptiei de neconstitutionalitate
Decizia Curtii Constitutionale nr. 463 din 13 noiembrie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
6 februarie 1998. Cu acel prilej, Curtea a analizat dispozitiile
art. 81 alin. 4 din Codul penal din 1969, care prevedeau ca ,In
cazul condamnarii pentru o infractiune prin care s-a produs o
paguba, instanta poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei numai daca, pana la pronuntarea hotararii,
paguba a fost integral reparata sau plata despagubirii este
garantata de o societate de asigurare”.

24. Curtea retine ca, din chiar modul de redactare a
dispozitiilor legale incidente, rezulta diferenta de reglementare.
Astfel, art. 81 alin. 4 din Codul penal din 1969 nu distingea in
functie de posibilitatile materiale reale ale persoanei in cauza,
facand aplicabila direct conditia repararii integrale a pagubei. Pe
de alta parte, dispozitiile criticate in prezenta cauza, astfel cum
s-a aratat, dau posibilitatea celui condamnat sa faca dovada
imposibilitatii indeplinirii obligatiilor civile din lipsa resurselor
financiare. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
cele retinute prin Decizia nr. 463 din 13 noiembrie 1997 nu sunt
aplicabile in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul
nr. 5.294/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penalad si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 583 din Codul de procedura penala si cele ale art. 84 si art. 864 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind punerea in executare a unor masuri la nivelul colegiilor teritoriale
si gestionarea mecanismului de alerta

in temeiul art. 431 lit. b), art. 4112, 438 si 439 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natétii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 47 din Statutul Colegiului Medicilor din Roméania, adoptat prin Hotararea Adunarii
generale nationale a Colegiului Medicilor din Roménia nr. 2/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roméniadecide:

Art. 1. — (1) Cazurile de restrangere sau de interzicere de
catre autoritatile sau instantele judecétoresti nationale, in
intregime sau in parte, chiar si cu caracter temporar, a dreptului
de practica a profesiei medicale pe teritoriul Romaniei sunt
supuse procedurii mecanismului de alerta.

(2) Sunt supuse aceleiasi proceduri si situatiile Tn care expira
o interdictie sau o restrictie dintre cele mentionate la alin. (1),
precum si orice altd schimbare ulterioard a situatiei initial
comunicate.

Art. 2. — Mecanismul de alerta presupune informarea de
catre Colegiul Medicilor din Romania, prin intermediul Sistemului
de informare al pietei interne, a autoritatilor competente din
statele membre ale Uniunii Europene cu privire la survenirea
uneia dintre situatiile ce fac obiectul mecanismului de alerta.

Art. 3. — (1) In vederea operérii bazei de date a Colegiului
Medicilor din Roménia si a realiz&rii mecanismului de alerta,
colegiile teritoriale au obligatia de a pune in executare, prin
emiterea unei decizii de catre biroul consiliului teritorial, orice
masura de restrangere sau de interzicere, n intregime sau in
parte, chiar si cu caracter temporar, a dreptului de practica a
profesiei medicale pe teritoriul Romaniei, precum si de reluare
a activitatii medicului aflat in propria evidenta, in special in
urmatoarele situatii:

a) sentinta penala definitiva;

b) decizie a comisiei de disciplina de restrangere sau de
interzicere, in intregime sau in parte, chiar si cu caracter
temporar, a dreptului de practica a profesiei medicale pe
teritoriul Romaniei;

c) decizie a Comisiei superioare de disciplina privind
mentinerea ori aplicarea unei sanctiuni disciplinare de
restrangere sau de interzicere in intregime sau in parte, chiar si
cu caracter temporar, a dreptului de practica a profesiei
medicale pe teritoriul Romaniei;

d) cerere de suspendare a calitatii de membru al Colegiului
Medicilor din Romania;

e) cerere de renuntare la calitatea de membru al Colegiului
Medicilor din Romania;

f) constatarea neavizarii certificatului de membru al
Colegiului Medicilor din Roméania din cauza neexercitarii
profesiei de medic pentru o perioada neintrerupta mai mare de
5 ani;

g) existenta unei cereri de reinscriere in Colegiul Medicilor
din Romania, iar solicitantul indeplineste conditiile legale de
reinscriere.

(2) Comisia superioara de disciplina comunica colegiului
teritorial in evidenta céaruia se afla medicul reclamat in cauza
solutionatd minuta solutiei adoptate, daca prin aceasta se
dispune restradngerea sau interzicerea, in intregime sau in parte,

chiar si cu caracter temporar, a dreptului de practica a profesiei
medicale pe teritoriul Romaniei a medicului respectiv, in termen
de maximum 24 de ore de la adoptarea ei. Comunicarea minutei
se face in format electronic la adresa de posta electronica a
colegiului teritorial.

Art. 4. — Decizia biroului executiv al consiliului colegiului
teritorial contine cel putin urmatoarele informatii:

a) numarul deciziei;

b) data adoptarii deciziei;

c) prezentarea documentului sau motivului care a stat la
baza emiterii deciziei;

d) calificarea cu care acesta exercita sau, dupa caz, exercita
profesia de medic;

e) sfera de aplicare: restrictie sau interdictie, dupa caz;

f) numele si prenumele medicului in cauza;

g) numarul de Tnregistrare al medicului;

h) data si locul nasterii;

i) adresa de corespondentd a medicului, respectiv adresa
postala, precum si, daca este cunoscuta, adresa de e-mail a
acestuia;

j) intervalul pentru care se aplica restrictia sau interdictia,
respectiv data de incepere si data de sfarsit al interdictiei in
cazul suspendarii temporare a dreptului de libera practica.

Art. 5. — (1) Decizia de restrangere sau de interzicere in
intregime sau in parte, chiar si cu caracter temporar, a dreptului
de practica a profesiei medicale pe teritoriul Romaniei se emite
in termen de maximum 3 zile de la data la care biroului
consiliului colegiului teritorial i s-a comunicat existenta unei
situatii prevazute la art. 3 si se comunica, de indata, medicului
al carui drept de libera practica a fost restrans ori ridicat,
departamentului care are atributia de a opera in baza de date a
Colegiului Medicilor din Roménia, precum si Colegiului Medicilor
din Romania.

(2) Decizia se comunica n format ,pdf semnat electronic”,
catre Colegiul Medicilor din Roméania, la adresa de e-mail:
Loffice@cmr.ro”.

Art. 6. — Colegiile teritoriale tin evidenta deciziilor emise si,
in mod corespunzator, emit Si comunica o noua decizie si in
urmatoarele situatii:

a) la implinirea termenului pentru care dreptul de libera
practica a fost restrans ori interzis;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca ce determina
modificarea situatiei avute in vedere;

c) s-a pronuntat o hotérére judecatoreasca de suspendare a
masurii care a stat la baza emiterii deciziei respective;

d) orice altd schimbare ulterioara a situatiei
comunicate.

initial
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Art. 7. — (1) Colegiul Medicilor din Romania, prin
departamentul de avizari, analizeaza deciziile comunicate de
catre colegiile teritoriale si decide introducerea in Sistemul de
informare al pietei interne a autoritatilor competente din statele
membre ale Uniunii Europene si informeaza medicul cu privire
la faptul ca situatia sa profesionala referitoare la restrangerea
sau interzicerea, in intregime sau in parte, chiar si cu caracter
temporar, a dreptului de practica a profesiei medicale pe
teritoriul Romaniei a facut obiectul mecanismului de alerta, fiind
comunicata autoritatilor competente din statele membre ale
Uniunii Europene.

(2) TIn cazul existentei unei inadvertente in informarea
transmisa prin mecanismul de alerta, medicul vizat poate solicita
rectificarea informarii.

(3) Decizia de rectificare a informarii initiale prin Sistemul de
informare al pietei interne face obiectul prevederilor prezentei
decizii.

Art. 8. — La nivelul Colegiului Medicilor din Romania, precum
si la nivelul fiecarui colegiu teritorial se vor lua masurile
organizatorice necesare pentru realizarea atributiilor prevazute
de prezenta decizie si pentru urmarirea alertelor primite ori
transmise.

Art. 9. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romanei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 5 zile de la
data publicarii ei.

Art. 10. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii se
abroga Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din
Romania nr. 18/2018 privind gestionarea mecanismului de
alerta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 881 din 18 octombrie 2018.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Gheorghe Borcean

Bucuresti, 30 august 2019.
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